Friedrich Meinecke

30. 10. 1862-6. 2. 1954

Friedrich Meinecke, der im hohen Alter von nahezu 92 Jahren

in seinem Heim zu Berlin-Dahlem verstorben ist, hat unserer

Bayerischen Akademie als korrespondierendes Mitglied seit 1911

und der , Historischen Kommission bei der Bayerischen Aka-

demie der Wissenschaften' als ordentliches Mitglied seit 1916 an-
gehort. Mit ihm ist ein deutscher Historiker dahingegangen, der
wie kein anderer seiner Zeit der deutschen Geschichtsforschung
der letzten sechzig Jahre Richtung und Geprige gegeben hat und
durch eine umfassende und tiefgreifende historisch-politische
Lebensarbeit den groBen Geschichtsschreibern der Vergangen-
heit ebenbiirtig sich anreiht. Seine Geschichtswerke, seine Mono-
graphien, seine Essays und Akademiereden sind erwachsen aus
strenger methodischer Forschung, in steter Auseinandersetzung
mit den vielfaltigen geistigen Stromungen einer hochst lebendigen
und widerspruchsvollen Zeit und mit den Anliegen eines unauf-
haltsam dahineilenden Lehens, das seit Bismarcks Ausscheiden
die schwersten sozialen und politischen Probleme aufwarf und die
deutsche Nation seit 1914 in die groBten Katastrophen ihrer Ge-
schichte gefithrt hat. Von 1896, wo Meineckes erstes Buch er-
schienen ist, bis in die jiingste Vergangenheit reiht sich in licken-
loser Folge eine enorme Zahl wissenschaftlicher Publikationen
aus seiner Feder. Auch hat Meinecke fast vierzig Jahre lang, seit
1894, die fithrende deutsche Fachzeitschrift, die von Heinrich
v. Sybel 1859, in seiner Miinchener Zeit gegrindete ,,Historische
Zeitschrift' — noch heute erscheint sie in dem gleichen Minchener
Verlag — mit Umsicht und Weitblick geleitet; er hat hierdurch
einen starken EinfluB auf die voranschreitende Wissenschaft aus-
geiibt und der deutschen Geschichtsforschung in der ganzen
wissenschaftlichen Welt hochstes Ansehen gesichert. Als aka-
demischer Lehrer — seit 1go1 an der damaligen Reichsuniversitit
StraBburg, seit 1906 in Freiburg, seit 1914 in Rerlin — hat er auf
Grund der neuen Fragestellungen und der Methoden ihrer Ver-
arbeitung, die ihm verdankt werden, eine gelehrte Schule um sich
gesammelt — die Meinecke-Schule, die ein festumschriebener Be-

griff in unserer Wissenschaft geworden ist, aus ihrer Entwicklung
nicht hinweggedacht werden kann. Die Zeit seiner stirksten Wir-
kung auf das geistige Leben und das historisch-politische Bewul3t-
sein der deutschen Nation waren die zwdlf Jahre der Weimarer
Republik, so daB er als deren reprisentativster Vertreter unter den
Gelehrten der Zeit geiten kann in dem gleichen Sinne, wie es
Adolf Harnack im wilhelminischen Zeitalter gewesen ist. Daher
ist er denn auch im Dritten Reiche entsprechend geschmiht wor-
den; seine ganze Auffassung von Geschichte und Leben stand im
diametralen Gegensatz zu dem, was seit 1933 in Deutschland
hochkam. Aber er und seine Schule haben durchgehalten. Unddie
grofie Zahl seiner amerikanischen Schiller und der nach Nord-
amerika wandernden Emigranten hat dort wahre Pflanzstitten
seines Geistes erstehen lassen; Meinecke war Ehrendoktor von
Harvard und Ehrenmitglied der American Historical Association,
der Vereinigung aller Historiker in USA. Unermidlich hat er bis
in seine letzten Jahre sein Geschichtsbild an den Erfahrungen un-
seres wirrenreichen und ungesicherten Lebens geprift und ihm
neue Zige eingeftgt.

Der hohe Rang, den der nunmehr Dahingegangene in der Ge-
schichte unserer Wissenschaft und in der Gegenwart einnimmt,
verpflichtet uns, den Ort zu bezeichnen, wo Meinecke in den Gang
der geschichtlichen Wissenschaft eingegriffen hat, und des Nahe-
ren darzulegen, wie weit er auf diesemn Wege gelangt ist und was
dies flir uns heute bedeutet. Meinecke entstammte dem preuf3i-
schen Beamtentum; an der Grenze von Altmark und Provinz
Sachsen ist er geboren; dem protestantischen Humanismus Preu-
Bens verdankte er seine Bildung. Die wissenschaftliche Grund-
tage erhielt er zunichst durch die sogenannte kleindeutsche-bo-
russische Schule, die seit der Griindung des Reiches in der neuen
Reichshauptstadt Rerlin durch Droysen, Treitschke und Sybel
ihren Hauptsitz hatte und die deutsche Geschichte darstellte als
eine durch die Hohenzollern seit dem Grofien Kurfirsten bewul3t
herbeigefiihrte nationalstaatlicheEinigung auf denTriimmerneines
lebensunfihig gewordenen Reiches. Diese Historiker hatten sich
das von ihnen erstrebte neue Reich unter preulischer Fihrung
urspriinglich anders gedacht, als es Bismarck dann geschaffen
hat; sie hatten es ausstatten wollen mit freien Institutionen und
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mit einem starken Reichstag — mit einer Zentralgewalt, in der
PreuBen und die anderen deutschen Staaten schlieBlich aufgehen
sollten. Aber sie hatten alsdann mit dem erfolgreichen Bismarck
ihren Frieden gemacht und sahen in dem neuen Reiche, so wie es
geworden war, eine endgiiltige und gesicherte Lésung. Der Ruhm
von Sedan und die Gestalt des Eisernen Kanzlers bestarkten ihren
Glauben, daB der Machtstaat der hochste Wert ist, den der ge-
schichtliche ProzeB erzeugt, und daB die Geschichte gemacht
wird von den groflen Minnern. Besonders Heinrich von Sybel,
seit 1875 Direktor der preuBischen Staatsarchive, hat den jungen
Meinecke geférdert. Er hat ihn 1887 in den Archivdienstﬁauf—
genommen, wo Meinecke vierzehn Jahre lang, bis zu seinem Uber-
gang in das akademische Lehramt titig war. Und Sybel hat den
Mitarbeiter und Archivrat auch auf das erste gro3e Thema seines
Lebens gefiihrt, indem er ihn auf die reichen Geschichtsquellen
der preuBischen Reformzeit, die noch unbearbeitet in den Ar-
chiven lagen, hinwiesund ihn 1889 veranlafite, Hermann v. Boyen,
dem Schépfer der allgemeinen Wehrpflicht und der preullischen
Landwehr, eine Biographie zu widmen. Die Staatsakten in den
verschiedenen Archiven PreuBens und die grole Menge von
Papieren in dem persénlichen Nachlald des Generals gaben den
suBeren AnlaB. Aber das Werk des Schiilers — ,,Das Leben des
Generalfeldmarschalls Hermann v. Boyen* —, das in zwei Binden
1896/99 erschienen ist, wurde etwas ganz anderes, als der Lehrer
gemeint hatte. Immer bleibt in der Geschichte der Wissenschaften
ein ergreifender Vorgang, wenn ein begabter Jiinger der Schule
entwichst und zu einer neuen Auffassung, zu gut begriindeten Er-
gebnissen gelangt, die Konsequenzen haben und auf denen sich
ein wissenschaftliches Lebenswerk aufbauen laf3t.

Die Kunst der Biographik war einst im Reifen des abend-
lindischen Menschentums erarbeitet worden. Vasari hatte das
geistige Wachstum der Kiinstler, die er darstellte, beobachtet,und
Goethe hatte mit dem inzwischen verfeinerten Einblick in die
menschliche Seele sich in die Bildungsgeschichte der Persénlich-
keiten versenkt und Winckelmann ein biographisches Denkmal
gesetzt; den Englindern galt lange Zeit und mit guten Griinden
Boswell als ,,the first of biographers', auch wenn er nur das Leben
eines Literaten und Kritikers beschreibt. Aber der Geist des

19, Jahrhunderts - unendlich arbeitsam, von Gesichtspunkten
und Material befrachtet und eben darum unsicher vor der Frage,
worauf es ankommt — hatte das biographische Interesse in zwei
entgegengesetzte Richtungen auseinandergefiihrt. Ob Ingenium
oder Milieu, ob freie Schépferkraft oder Zwangslaufigkeit wurde
eine Alternative. Thomas Carlyle stellte den Helden auf hohen
Sockel, indem er Friedrich den GroBen aus seinem Jahrhundert
des Unglaubens gleichsam herausschilte; ihm kam es darauf an,
zu zeigen, wie ein heroisches Leben sich entfaltet inmitten einer
Zeit, in der es schwieriger war als in jeder anderen, ein Held zu
sein. In Deutschland mehr noch als in England hat die von
den Englindern so genannte ,,bombastische Schule Carlyles die
,.Helden des Schwertes und der Feder'* bilographisch gefeiert und
besonders die ,,Geisteshelden'’ serienweise dem Beschauer vor
Augen gefuhrt, auch mit Hilfe der statuarischen Kunst, im Philo-
sophenmantel und in theatralischer Gebirde. Andererseits hat der
vordringende Positivismus, da er den Menschen aus seiner sozia-
len Umwelt zu erkliren suchte und daraus auch Gesetze des ge-
schichtlichen Lebens zu gewinnen hoffte, viele Biographen er-
muntert, den aus Archiven und Bibliotheken immer reicher zu-
flieBenden geschichtlichen Quellenstoff zu verwerten, um die &rt-
liche und zeitliche Umgebung, aus der das Genie hervorgewach-
sen ist, im kulturhistorischen Bilde breit auszumalen, auch wenn
die meisten Biographen noch nicht so weit gegangen sind, den
Kiinstler und sein Werk unmittelbar durch das Milieu bestimmt
zu sehen. Die strenge Methode der echten Forschung hat vor dem
Abgleiten ins Anekdotische und allzu Private, in die Stimpfe der
persdnlichen Legende bewahrt, und die gro3e Personlichkeit war
noch nicht durch Psychoanalyse entzaubert. Aber schon der
,» Winckelmann® von Carl Justi, der 1866/72 erstmals herauskam,
hatte gar tiefen Eindruck gemacht durch seine herrlichen Kultur-
bilder, die mit den das Lebenswerk des Helden tragenden Ideen
nur noch in loser Verbindung standen. Und Erich Schmidt hatte
in seinem 1884/92 erschienenen und damals viel bewunderten
., Lessing' die Einmaligkeit des Denkers und seine geschichtliche
Gréfle weithin eingehiillt und verdeckt durch ausholende Zeit-
gemalde. Wenn man auf den begonnenen Wegen weiterschritt

— hier in den Spuren Carlyles und dort dem Vorbilde von Erich
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Schmidt folgend — dann 16ste sich die Geschichtsschreil?ung gro-
Ben Stiles, die seit Gibbon eine der stirksten Hervorbr%ngungen
des europiischen Geistes war und auch als Kunstgeschm}.lte u%’ld
Literaturgeschichte schon Bedeutendes geieiste;t ljlaﬁi(’), in .BIO—
graphien auf, nicht anders als einst Sueton die R.exc‘hsg‘esch%chtc
in Kaiserbiographien zerteilt hatte. Mochte Hegel (%18 (zeschichte
vergewaltigt haben, indem er sie als eine Selbstentfaltung fier Idce
auffaBte, so war dadurch doch verhitet worden, daly die Welt-
geschichte in lauter Partikularitaten auseinzmderbrach;. und
Kuno Fischer hatte in Hegels Sinne es wagen konnen, die Ge-
schichte der neueren Philosophie in biographischer Form zu
schreiben und doch die einzelnen Denker zugleich auch als Tri-
ger einer einheitlichen geistigen Entwicklung zu erf.assen,‘in der
ein Problem das andere mit Notwendigkeit hervortreibt. Hier war
freilich noch unausgeglichen ein Widerspruch zwischen Form
und Inhalt, zwischen der Bewertung des in Freiheit schaffenden
Individuums und dem ehernen Zug des geschichtlichen Verlaufes,
wie dies nun einmal im Wesen des Hegel’schen Systemes lag.
Leopold Ranke, der Hegel wie Carlyle gleich ferne stand, war
inzwischen einen anderen Weg gegangen. Er hatte anschag—
lich gemacht, dal3 im Weltgeschehen weder Zwangsldufigkeit
noch Willkiir herrscht. Er hatte die Vorgange erzihlt und war
dabei immer der Personlichkeit eingedenk geblieben, von der
sie ihre Impulse erhielten; und er hatte bei keinem der vieie‘ﬁ
Portraits, die er von den geschichtlichen Gestalten entwarf, die
Umstinde und Begebenheiten auler acht gelassen, unter denen
die historische Persénlichkeit sich entwickelt und handelt. Thm
war es wichtig, das Ineinandergreifen des Allgemeinen uﬂnd des
Besonderen im geschichtlichen Leben zu erfassen und sichtbar
su machen. Das Allgemeine aber kann sein die objektiven Welt-
verhaltnisse oder die Ideen. Nicht die private, sondern die aus der
Geschichte und in der Geschichte wirkende, die dffentliche Per-
sénlichkeit fand Ranke zur Sphire des Historikers gehorend; da.s
Thema des Geschichtsschreibers war thm nicht die Personlichkett
an sich in ihrer Totalitit, sondern die allseitige Darstellung eines
historischen Vorganges und darin die Personlichkeit als Wirksan}er
Faktor. Unter den vielen Werken von seiner Hand befindet Sl.Ch
nur eine einzige Biographie, und da sie es im Grunde nicht ist,

tragt sie den bezeichnenden Titel ,,Geschichte Wallensteins®.
Denn Ranke lebte und schuf in der Tradition der groflen Kultur,
die niemals Historie und Biographie miteinander verwechselt
hatte; schon dem Thukydides war es auf den Anteil des handeln-
den Menschen an den Ereignissen angekommen, in bewuflter
Opposition gegen eine auch schon im griechischen Geistesleben
beginnende Uberschitzung des Individuellen, und auch er hat
nur einen einzigen biographischen Bericht gegeben, das Charak-
terbild des Themistokles. Wir haben Zeugnisse daftr, dall Ranke
sich bewuflt war, wie sehr einsam er in seiner Zeit stand und
dafl die Menschen es vorzogen, sich zu entscheiden ,entweder
fir das Rad der Geschichte, dem keiner in die Speichen fallen
darf, oder fiir den Satz, dafl Manner die (Geschichte machen®.
Die Wiederentdeckung dessen, was Goethe und Ranke zum
Verstindnis des geschichtlichen ILebens beigetragen hatten,
wurde Withelm Dilthey verdankt. Im Jahre 1883 hatte er be-
gonnen, in seiner ,,Einleitung in die Geisteswissenschaften’® das
geschichtliche ,,Verstehen' - ein zentraler Begriff Diltheys —
gegen die rein kausal erkldrende Methode der Naturwissenschaf-
ten sicherzustellen; auch die Frage, ob und wie Biographie als
Wissenschaft moglich sei, hat ihn in diesem Zusammenhang un-
ausgesetzt beschiftigt. Meinecke aber war in Berlin nicht nur
der Schiiler Sybels gewesen, sondern er hatte auch bei Dilthey
studiert, und das erste Geschichtswerk, in dem die wiedererrun-
gene und nunmehr ausgebaute und erweiterte Position fruchtbar
wurde, ist eben Meineckes ,,Boyen’. Das Thema war aber auch
in hohem Grade geeignet, dem — wie Meinecke sagt ~ ,,groBen
Geheimnis der historischen Forschung' niherzukommen, wie
seinundderselbe Gedanke zugleich als das Produkt einer all-
gemeinen Bewegung und als die eigenste Tat einer Persénlichkeit
erscheint”. Denn der neue Geist, den die preuBlischen Reformer
durch neue Institutionen, durch eine ,,Revolution von oben zu
wecken suchten — die Freiwilligkeit, der Gemeinsinn, die Auf-
nahme der Pflicht in den Willen — war schon vor 1806 da. Er
wuchs, wie Meinecke zeigen konnte, aus der Verbindung der ver-
schiedenen geistigen und sittlichen Michte, die in Deutschland zu
Ausgang des 18. Jahrhunderts blithten: Uberall fand man da ver-
wandte Richtungen, und die Jugendentwicklung Boyens bewies,
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wie sehr er daran Anteil genommen hat. Aber alle Gedanken
Boyens, die nun als die allgemeine Tendenz der Zeit erwiesen
waren, lieBen sich zugleich aus seiner Individualitdt ,,verstehen®,
wie Meinecke es damals schon ausdriickt. Dies war von dem Histo-
riker umso eher begreiflich zu machen, als Boyen kein origineller,
schoplerischer Denker gewesen ist. Er entnahm seine Ideen aus
dem Schatze seiner Zeit, seines Volkes und Staates, aus kantischer
Aufklarung und aus dem ,,Preullentum’’: dieses erst nach dem
ersten Weltkrieg geldufig gewordene Wort ist schon im ,,Boyen®
zu lesen. Auch die Synthese dieser Elemente im Geiste Boyens
war nicht neu; ihre Originalitit erhielt sie nur aus dem Feuer der
Seele, Die hier in die Geschichte eingreifende starke Personlich-
keit wullte sich im Dienste einer groBen Bewegung und lebte
zugleich in der Ehrfurcht vor den geschichtlichen Michten; von
daher nihrte sich in den Reformern das Bewulitsein der tiefen
inneren Notwendigkeit ihres Handelns. Denn die Uberzeugung,
daB der Staat Friedrichs reformiert werden mufite, haben auch
die Gegner der Reformpartei geteilt. Nicht darin, sagt Meinecke,
lagen Kraft und Wirkung dieser Méanner, sondern daf alle ein-
zelnen Reformen in Staat und Gesellschaft einer einheitlichen,
verbindenden Grundkonzeption entstammten, die dem tiefsten
Bediirfnis der Zeit entsprach; so wurden sie mit innerer Konse-
quenz entworfen, harmonisch durchgebildet, untereinander ab-
gepalt und auf das letzte Ziel ausgerichtet, das da hie3 die Ver-
schmelzung der Stinde zu einem einheitlichen Staatsblirgertum,
gleiches Recht fur alle auf allen Gebieten.

Meinecke gibt, wie man sicht, Ideengeschichte. Sie war vor
ihm nur in Ansitzen da, in der berithmten Akademierede Wil-
helms v. Humboldt und ausgefiihrt an jenen Stellen des Ranke’-
schen Gesamtwerkes, wo der geschichtliche Moment es verlangte;
sie ist das eigentliche Kennzeichen der Geschichtsschreibung
Meineckes und seiner Schule geworden. Es ist nicht die Ge-
schichte der mit immanenter Notwendigkeit sich entfaltenden
Idee im Sinne Hegels; sondern in Anwendung Ranke’scher Ge-
danken wird einleuchtend gemacht, wie in der Wechselwirkung
zwischen den herangekommenen aus vielen Quellen gespeisten
allgemeinen Ideen und den handelnden Personlichkeiten von in-
dividueller Eigenart und starken Impulsen ein Neues in die Ge-

schichte eingetreten ist und fortgewirkt hat. Tm konkreten F alle
heil3t dies, daB der innere Zusammenhang aller militirischen Ge-
danken Boyens mit dem geistigen, politischen und gesellschaft-
lichen Leben der Nation aufgezeigt wird und der Geschichts-
schreiber am Faden des bedeutenden Lebenslaufes verfolgt, wie
in Boyen von frithe an die Idee der Verschmelzung von minn-
licher soldatischer Tugend mit den geistigen und sittlichen
Michten der Zeit wuchs, sich entfaltete und schlieBlich eingriff in
die Entwicklung der Dinge. So vollzieht sich das historische Leben
in der Spannung und Auseinandersetzung zwischen den indi-
viduellen und den allgemeinen Kriften. Dieses Verhiltnis zu er-
grinden und in historischen Gestalten wieder lebendig werden
zu lassen, war schon das Anliegen Rankes gewesen und wurde das
zentrale Thema von Meineckes wissenschaftlichem Bemithen
durch alle Jahrzehnte und alle Studien seines langen Lebens hin-
durch. Je ilter er wurde, desto mehr hat er sich an Goethe, an
Ranke, an Dilthey gebildet, unermiidlich ist er dem Prob!en’l in
alle Zweige nachgegangen, hat es mit zunehmenden Jahren immer
tiefer, reicher, vollkommener ergriffen und fruchtbar gemacht;
und obwohl systematische Darlegung dem Historiker nich'£
wesenseigentlimlich ist, hat er das Problem doch auch theore-
tisch behandelt. Im »Boyen' findet man es in allen Grundzigen
schon voll entfaltet; ein hierfiir besonders lehrreicher geschicht-
licher Vorgang hat dies erleichtert. )

Denn gerade die preuBischen Reformer haben die Erfahrung
machen miissen, dafl groBe Gedanken immer erst gréfler ge-
dacht werden, als sic nachher in die Wirklichkeit iigaergeﬁj;rt
werden konnen. Mégen die Ideen auch ganz im Einklang stehen
mit der allgemeinen Bewegung der Zeit, stets sind doch dii)s Dinge
spréder als der Mensch, wenn er danach strebt, seine Persénlich-
keit in sie umzusetzen. Ahnliches hatte schon Goethe dem Histo-
riker zu bedenken gegeben: »Uberhaupt ist die bedeutendste
Epoche eines Individuums die seiner Entwicklung; spiter ist der
Konflikt mit der Welt, und dieser hat nur insofern Interesse, als
etwas dabei herauskommt®. Meinecke zeigt, wie die Persénlich-
keit geworden ist, wie sie dann eingegriffen hat in das grofe Ge-
schehen und wie der Schépfer des preuBlischen Wehrge;etzes sich
mithsam abzuarbeiten hatte fiir ein Staats- und Heeresideal, das
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seine persdnlichsten Zige trug. Andererseits aber sind die Re-
former doch durchaus keine Doktrindre gewesen, auch wenn diese
Gefahr gelegentlich bestand und ihre Gegner auf manchen schul-
meeisterlichen Zug hinwiesen. Boyen ist keineswegs ausschlieflich
von der reinen Idee, von der innigen Verschmelzung des einzel-
nen mit dem Staate und des Volkes mit dem Heere, also von der
Doktrin der allgemeinen Wehrpflicht ausgegangen. Neben der
neuen sittlichen Bewertung des Menschen stand das Bediirfnis,
die Heereskraft des Staates zu steigern, und zwar schnell und ohne
grofie Kosten. Immer ist eine héchst schwierige und subtile For-
schung nétig, um ans Licht zu bringen, wie von Entwurf zu Ent-
wurf und unter den zwingenden Forderungen des Momentes die
Idee immer stirker hervoriritt und Gestalt gewinnt in der In-
stitution. Nur Schritt fiir Schritt ist Boyen vorgedrungen zur all-
gemeinen Verpflichtung und gegen das Prinzip der Exemtion
oder der Stellvertretung: ein schlagkriftiges Heer wire auch bei
Stellvertretung moglich gewesen, wie Napoleon bewiesen hatte.
Aber in den starken und tiefen Naturen eines Gneisenau und
Boyen schlummerte von Anfang an die Uberzeugung von der
sittlichen Idee der Rechtsgleichheit, der ausnahmslosen Verpflich-
tung, sonst hitten sie schlieBlich nicht so entschieden daran fest-
halten kénnen gegen alle gewichtigen Bedenken. So hat Meinecke
die bis dahin ganz im Dunkel liegende Vorgeschichte des Wehr-
gesetzes von 1814 mit ihren beiden grundlegenden Neuerungen —
der allgemeinen Wehrpflicht und der Landwehr — herausgear-
beitet, indem er zeigte, wie der duBere Zwang der Verhiltnisse
und die innere Kraft der Ideen zusammenwirkten, um das Volks-
heer zu schaffen.

Wie sich versteht, hat die Ideengeschichte nicht nur damit zu
rechnen, dal3 in der Welt zwar die Gedanken leicht beieinander
wohnen, ,,doch hart im Raume stoBen sich die Sachen®’. Sie hat
auch nicht nur davon auszugehen, dal3 die Verhilinisse reif sein
miissen, wenn sie durch neue Ideen neu geformt werden sollen,
wobel immer noch alles im ersten Anlauf steckenbleiben kann und
versagt. Stets ist auch noch zu berticksichtigen, dall die in der
Geschichte wirkenden Menschen keine bloflen selbstlosen Trager
von Ideen sind, sondern leidenschaftliche und oft wohl gar vul-
kanische Naturen: ein Erdenrest lebte auch in den Reformern.

,,Idealistische GeschichtSSChreibung“ bedeutet nicht, immer und
iiberall ideale Motive des Handelns anzunchmen, sondern daf3
Ideen die Welt gestalten und wohl auch durch die Welt alteriert
werden. Hegel, Wilhelm v. Humboldt und Ranke, so grof3 auch
der Unterschied zwischen ihnen ist, haben im Geiste dieses Idea-
lismus Geschichte geschrieben; Meinecke reiht sich ihnen an, und
er hat dabei in allen seinen Werken die ethische Bewertung stirker
hervortreten lassen, als bei den Vorgingern der Fall gewesen ist.
Dies scheint ihm der beste Dienst zu sein, den die historische Wis-
senschaft den einzelnen Gebieten unserer Kultur leisten kann, ,,in
ihnen das BewuBtsein zu stirken, daB sie gendhrt werden von
allgemeinen geistigen und sittlichen Impulsen®,

Wenn die Ideengeschichte mit ihren nuancenreichen Bezie-
hungen und vielfiltigen Ubergingen zwischen den einzelnen
Gedanken, mit der Verschlungenheit der Motive in denkenden
und handelnden Menschen, mit dem unendlichen Ineinander-
greifen von Ideen und materiellen Bediirfnissen erst so spit ent-
wickelt und gemeistert werden konnte, so ist dies begreiflich.
Denn die Aufgabe erfordert einen reichen, differenzierten, be-
weglichen, feinsinnigen Geist, der nur langsam durch Generatio-
nen sich hatte heranbilden kénnen in der Schule der Klassik und
Romantik, bis er die héchste Elastizitit und Anschaulichkeit er-
reicht hatte: »,Grenzpfahle steckest du, um ein Gebiet zu messen ;
doch dafl du sie nur steckst, das sollst du nicht vergessen. Der
grade Gegensatz setzt grad’ die Wahrheit schief, weil stets in
Wabhrheit eins ins andre sich verlief*" — diese Strophe des Dichters
hat Meinecke einem seiner Werke vorangesetzt. Die Ideen-
geschichte konnte auch nur durch einen Geist entwickelt Werden,
der sich der Grenzen der wissenschaftlichen Erkenntnis bewuft ist,
nicht alles rational zu deuten sich vermift, vieles durch Anschau-
ung erfalt und vor Geheimnissen, vor dem Dunkel der Anfinge
und der spontanen Krifte staunend steht, wohin Analyse und
Methode nicht vordringen kénnen. Auch dies muBte fir die
Geschichtswissenschaft erst errungen sein; Jakob Burckhardt
und in seiner Art gewill auch Bachofen wurden da die Lehrer.
Und schlieBlich verlangt die Ideengeschichte auch eine Feinheit
des sprachlichen Vermégens, weil andernfalls doch wieder For-
meln gegen Formeln gesetzt werden und das radikal auseinander-
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gehalten wird, was in der historischen Wirklichkeit zusammen-
flieBt und mit allen Unbestimmtheiten und Widerspriichen trotz-
dem eine Ganzheit bildet: ,,nur mit gleichsam schwebenden
Sprachmitteln®, so hat Meinecke gesagt und zur vollendeten
Virtuositdt es ausgebildet, kann dieses Ineinander dargestellt
werden. Er selbst hat es bezeugt, wieviel er der Goethe'schen
Anschaulichkeit verdankt, ,,die dem Historiker die falsche Be-
stimmtheit blofler Begrifflichkeit ersetzt’.

Vor dieser bis heute letzten Form, in der Geschichtsschreibung
grofen Stiles hervorgetreten ist, mag man von Uberfeinerung,
Epigonentum, Spitkultur sprechen. Aber schliefllich wohnen
wir alle nicht mehr in Alteuropa und bauen auf dem, was Jahr-
hunderte von unermef3licher Fruchtbarkeit errungen und wir als
Erbgut tberkommen haben, das wie jeder Besitz eine Verpflich-
tung und eine Last ist. Auch der Protest gegen die Spatkultur ~
und was immer heute zu neuen Ufern streben mag — ist nicht mehr
elementar, sondern lebt aus Reflexion und BewufStheit und trigt
damit alle Zuge der spiaten Kultur; und selbst die Barbarei ist
heute nicht mehr rein und lauter aus dem Schofie der Natur her-
vorgegangen, sondern erkauft mit namenlosen Aufopferungen
alter Werte und Ordnungen und bedient sich der fortgeschritten-
sten Errungenschaften. Was aber die Uberfeinerung angeht, so
ist sie schon Goethe zu seiner Zeit vorgehalten worden ; und gegen
Ranke hat schon Ernst Moritz Arndt bose Worte solchen Inhalts
geschrieben und gedruckt. Unbestreitbar bleibt die Tatsache, daf3
eine enorme, dem Epigonen schwerlich vergénnte Kraft dazu ge-
hort hat, Werke von solcher Zahl, von solchem Umfang und sol-
cher Konzentration in die Welt zu setzen, wie Meinecke vermocht
hat. Und es zeugt von einer geistigen Uberlegenheit und Sicher-
heit, unentwegt durch viele Jahrzehnte hindurch ein wissenschaft-
liches Prinzip zur Anerkennung zu bringen, gegen das der Geist
der Zeit immer wieder Sturm gelaufen ist und das er auch dann
nicht zu Fall gebracht hat, als er mit der 6ffentlichen Gewalt sich
verband.

Man vergesse nicht, dafl in den gleichen Jahren, da Meinecke
seinen ,,Boyen'’ schrieb, der Kampf um Karl Lamprecht tobte.
Es erschienen damals die ersten Biinde von Lamprechts Deutscher
Geschichte, wo in den Spuren des Positivismus der Versuch unter-

nommen wurde, den Verlauf der Geschichte ausschlieBlich kausal
zu erkldren aus den psychisch und materiell bestimmten Massen,
das Walten spontaner Krifte, verantwortlicher Menschen in Ge-
schichte und Gesellschaft auszuschalten, die Zwangsliufigkeit
der Entwicklung nachzuweisen und also auch unbedingt giiltige
Gesetze abzuleiten, die Geschichtswissenschaft zum Range einer
exakten Wissenschaft zu ,,erheben®. Im Verlaufe einer auf brei-
ter Front gegen ihn gefithrten Polemik ist Lamprecht dazu ge-
trieben worden, seine kollektivistische, antiindividualistische Ge-
schichtsauffassung immer schirfer herauszuarbeiten, auch die
schwer fal3baren sozialpsychologischen Faktoren hinter den ma-
teriellen zuriicktreten zu lassen, die Kulturgeschichte als das be-
wegende Kraftzentrum aller Evolutionen aufzufassen. Und da
in dieser Auscinandersetzung der jetzt wieder auflebende Ranke
die kraftigsten Gegengriinde lieferte, hat Lamprecht seine Ge-
schichtsschreibung als die neue und hohere scharf der Ranke’-
schen entgegengestellt. Dem Satze Rankes ,,Ich will nur zeigen,
wie es eigentlich gewesen ist” hielt ev als Prinzip seiner ,,evo-
lutionistischen® Geschichtsschreibung den Satz entgegen ,,Ich
will nur zeigen, wie ¢s eigentlich geworden ist*, gleich als ob nicht
auch Ranke die Entwicklung gesehen und verfolgt hitte; nur
eben vollzog sie sich bel ihm nicht in der Bahn eherner Notwendig-
keit, nicht nach den Gesetzen mechanischer oder biologischer Kau-
salitdten, auch nicht im Sinne des deterministischen Psychologis-
mus, des auf die Psychologie tibertragenen Kausalitidtsprinzips.

Eswar nicht das erste Mal, dall der Determinismus oder Monis-
mus Eingang fand in die Geschichtswissenschaft. Dreimal in
diesem Jahrhundert hat er Terrain gewonnen in unserer Wissen-
schaft. Zuerst hatte er sich in der Gestalt des Hegel’schen Spiri-
tualismus erhoben; damals waren Ranke und Savigny ihm ent-
gegengetreten, und es ist bekannt, wie persénlich der Kampf in
Berlin gefithrt wurde, Hegel die Aufnahme in die Preuflische
Akademie versagt blieb. Alsdann hatte um die Mitte des Jahr-
hunderts der biologisch-materialistische Positivismus Westeuro-
pas mit seiner Lehre von der automatischen Anpassung der inne-
ren an die AuBeren Verh&ltnisse auch in der deutschen Geschichts-
wissenschaft einen, wie seine Anhinger rithmten, ,reformatori-
schen Beruf* beansprucht. Das Werk des Englinders Henry
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Thomas Buckle, die , History of civilization in England® war
schon 1850, zwel Jahre nach der Originalausgabe, in deutscher
Ubersetzung erschienen und hatte in kurzer Zeit mehrere Auf-
lagen erlebt. Denn hier war zum ersten Male auf dem breiten
Grunde der blirgerlichen, kommerziellen und industriellen Kultur
der intellektuelle Fortschritt als ihre feinste Bliite herausgestellt.
Damals hatte Droysen aus seiner umfassenden Kenntnis die
Bedeutung der schopferischen Personlichkeit in der Geschichte
und die historische Ideenlehre verteidigt. Nun kam in den goer
Jahren der stirkste Vorsto3, Er war um so eindrucksvoller, als
Lamprecht in der methodischen Erforschung und Bearbeitung
von Quellen sich bewihrt hatte, seine Berufung zum Geschichts-
schreiber nicht bestritten werden konnte und eine méichtige
Stromung der Zeit ihm entgegenkam. Denn der Positivismus
hatte inzwischen in Westeuropa durch Herbert Spencer und Taine
unzweifelhaft neue Dominen der Wissenschaft erdffnet, und die
biirgerliche Gesellschaft fand sich bestitigt in einer Historie, die
neben der politischen Geschichte so stark alle Zweige des Kultur-
lebens, zumal auch die Wirtschaft berticksichtigte, die ,,Gesell-
schaft” {iber das grofle Individuum erhob und das kausale Den-
ken zur universalen, einheitlichen Methode aller Wissenschaften
machte. Dieses positivistische Wissensideal mulite rasch einem
Geschlechte imponieren, das dem kausalen Denken so grofle
Fortschritte in Technik und Industrie und so riesige Reichtlimer
verdankte. Eine immer weiter anwachsende Zahl von Gebildeten
bewegte sich ja in ihrem Berufsleben als Naturwissenschaftler,
Ingenieure, Techniker in der Welt der Kausalitit und fand es
beruhigend, dafl es auch in der geschichtlichen Welt Kausali-
titen — sachlicher und psychologischer Art — gebe und dall man
nun auch die Probleme des Lebens, der Gesellschaft und des Staa-
tes auf so klare, exakte, eindeutige Weise 18sen, auch da zu Re-
sultaten von unwidersprechlicher GewiBheit und leichter An-
wendbarkeit gelangen konnte. Herbert Spencer, der Philosoph
des Positivismus, war selbst von Herkunft Ingenieur; und der
Panmechanismus war schon seit den Tagen des Hobbes eine der
groBen Versuchungen in der modernen Welt. Es konnte mit
Recht gesagt werden, daf} die kausale Erklarung dem modernen
Menschen anhiingt gleich einer Erbstinde.

Der Kampf um Lamprecht hat erst ganz bewulit gemacht, dal3
die Polarititen in der Geschichte, die hier zur Debatte standen —
das Individuelle und das Allgemeine, Freiheit und Notwendigkeit,
Personlichkeit und Umstinde, Spontaneitit und Bedingtheit,
Kausalitdt und Werte — nicht durch einfache Entscheidung fiir
das eine oder fir das andere aus der Welt geschafft werden koénnen
und dall nur beide zusammen das geschichtliche Leben aus-
machen. Auf diesem Wege bewegte sich Meineckes Denken, als
die groBe offentliche Kontroverse die zentrale Bedeutung der
Frage offenbarte; hier war gewill nicht nur ein gelehrter Schul-
streit um diese oder jene Methode, es ging um letzte Entschei-
dungen. Meinecke konnte hierzu vieles Eigene, das er erarbeitet
hatte, hinzubringen, und zumal sein ,,Boyen’" gab die IHlu-
strierung durch die Praxis des Geschichtsschreibers. Von nun an
konnte ithm nicht mehr zweifelhaft sein, dal} er den eingeschlage-
nen Weg weiterverfolgen, immer tiefer bohren muflte, um zu er-
kennen, was zu geschichtlicher Leistung fiihrt und wie es in
jedem einzelnen Falle wieder eine andere Mischung der Krifte
ist. Die Individuen, die sich im Dienste hoherer Gewalten fithlen,
die Vereinigung von individueller Kraftentfaltung und demiti-
ger Ehrfurcht vor den groflen geschichtlichen Michten, das Ver-
haltnis von Kausalitaten und Werten — dies waren die Themata,
die ihn von nun an nicht mehr ruhig lieBen und deren Beantwor-
tung nicht losgelést werden konnte von weltanschaulichen Vor-
aussetzungen.

Daher hat der junge Schweizer Historiker Walther Hofer, aus
der Ziricher Schule Leonhards v. Muralt, als er in einem statt-
lichen Bande das Werk Meineckes eingehend und feinsinnig
analysierte, dem Buche den bezeichnenden Titel geben konnen
,,Geschichtsschreibung und Weltanschauung®. 1950 ist es er-
schienen in dem gleichen Verlage Oldenbourg-Miinchen, der seit
nahezu hundert Jahren, seit ihrer Griindung die Historische
Zeitschrift besitzt. Aus den sorgfiltigen und durchdachten Zu-
sammenstellungen Hofers und in seinen klugen Interpretationen
kann man ersehen, wie Meinecke sein Geschichtshild seit der Aus-
einandersetzung mit Lamprecht alle Jahrzehnte seines Lebens
hindurch immer wieder gepriift und abgetdént hat entsprechend
den ungeheuren Erfahrungen, die ein Leben mitten zwischenWelt-
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kriegenundWeltrevolutionen anihn herantrug. Meineckeselbsthat
bekannt, dal} er in seinen spiteren Jahren die Bedeutung kollekti-
ver Miachte hoher eingeschitzt hat als frither—ganz (ibrigens so wie
Ranke. Erhat von demelementaren, dunklen Untergrunde der me-
chanischen und biologischen Kulturzusammenhinge, der Lebens-
und Naturnotwendigkeiten gesprochen, tiber dem der Oberbau
des geistig-sittlichen Lebens sich abspielt und aus dem Meinecke
,,alles Herrliche unserer abendlindischen Kultur erwachsen®
sieht; sicherlich hatte Karl Marx das meiste getan, dieser Er-
kenntnis in der Wissenschaft zum Lichte zu verhelfen. Aber im-
mer blieb es bei Meinecke eine dualistisch gesehene geschicht-
liche Welt. Denn die Lebens- und Naturnotwendigkeiten kdnnen
das geistige Leben nur beeinflussen, sie kdnnen nicht Werte
schaffen. Dies vermdgen nur geistige Krifte, nur das mit Willens-
freiheit ausgestattete, schopferische und verantwortliche Indi-
viduum, das durch Taten auf den geschichtlichen Verlauf wirkt,
also selbst eine Kausalititsreihe erdffnet und Werte schaffen
kann, wenn die Bedingungen glnstig und Kraft wie Wille da sind;
so gelangt Meinecke auch zur geistig-sittlichen Kausalitit., Aber
geistige Akte kausal zu erkliren, hat noch niemand vermocht,
und es ist bisher nirgends ein zureichender Grund angefihrt
worden, dafl dies durch Verfeinerung der Methoden doch noch
méglich werde. Es blieb das zentrale Bemithen dieses Forschers,
in der Geschichte mehr zu suchen als nur den Ablauf von Ursachen
und Wirkungen, und stets von neuem kreiste sein Denken um das
Lgrobe Ritsel”, dall Kultur auf Spontaneitatberuht unddoch auch
wieder eng gebunden ist an die Kausalititen mechanischer und
biologischer Art — dafl sie der Durchbruch eines geistigen Ele-
mentes ist innerhalb eines kausalen Naturzusammenhanges.
Die erzihlende und wertende Geschichtsschreibung, zu allen
Zeiten Zweck und Krone der geschichtlichen Forschung, war in
eine neue Epoche ihrer Entwicklung eingetreten, als Meinecke im
Geiste Goethes und Rankes so entschieden und an groflen Objek-
ten die Methode durchfiihrte, vom Individuellen zum Allgemei-
nen, zu den ein Zeitalter beherrschenden Weltverhiltnissen und
Ideen aufzusteigen und diese in der konkreten Ausprigung des
Individuellen aufzusuchen, Denn die Epochen der Wissenschaft
scheiden sich nach den Methoden, die Gltigkeit gewinnen. Schon

bald empfand man Sybels und Treitschkes Art als einer alteren
Stufe angehdrend. Ja — nachdem so lange die grofen Minner in
erhabener Einsamkeit die Bithne beherrscht hatten, traten jetzt
politische Historiker auf, die den allgemeinen Tendenzen der
europidischen Staatengesellschaft und den Lebensinteressen ihrer
Glieder die entscheidende Rolle zuschrieben und nicht mehr Er-
oberer sondern nur noch niichtern rechnende Geschiftsfithrer der
Staaten in der Geschichte agierensahen. Auchdiese politischen Hi-
storiker waren Gegner des Positivismus, sie erklarten gleich Ranke
aus den Tendenzen der Macht, nicht aus Psyche und Bediirfnis
der Masse. Nachdriicklich beriefen sie sich auf den Meister, denn
dieser hatte immer auch die starksten Naturen eingeordnet in die
Traditionen und Bedingungen des Staates, dem sie dienten, und
sie hieraus weitgehend gerechtfertigt; Rankes leidenschaftslose
Objektivitat, sein Verzicht auf nationales oder ethisches Pathos
hatte hierin eine ihrer Wurzeln. So hat Max Lenz, der bedeu-
tendste dieser ,,Neurankianer', wie sie genannt wurden, in
einer Monographie von 19os Napoleons kriegerische Iaufbahn
gedeutet als ein Ergebnis der Weltlage und zumal des nun schon
ein Jahrhundert alten und tief gegriindeten englisch-franzdsischen
Gegensatzes, den Ranke als das gréfite Weltverhiltnis bezeichnet
hatte, in dem Napoleon sich jemals bewegt hat. Der ,,Geschichte
Wallensteins® stellte Lenz 1902 eine ,,Geschichte Bismarcks' an
die Seite, und die ,,GroBen Michte’ Rankes hat er durch das
19. Jahrhundert hindurch weitergefiihrt. Meinecke hat den Neu-
rankianern widersprochen. Denn dies war nicht der ganze Ranke
und nicht die volle historische Wirklichkeit. Niemals war Ranke
in den Sinn gekommen, die in den Michtigen der Erde waltenden
Leidenschaften abzuschwichen gegeniiber den allgemeinen Ten-
denzen, immer hatte er in den Erscheinungen die Polaritit ge-
sehen: dall sie schwer zu fassen ist, liegt im Wesen fortstromen-
den Lebens. Zwischen dem Heroenkult und der Berechnung der
Verhiltnisse suchte auch Meinecke gleich Ranke die rechte
Mitte; und aus den vielen moglichen Betrachtungsweisen — auch
dies hat Walther Hofer trefflich dargelegt — nahm er das, was
der Wirklichkeit am meisten entsprach.

Im {ibrigen waren iiberhaupt die Tage der borussischen Ge-
schichtsschreibung gegen Ende des Jahrhunderts gezihlt. Sie
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hatte ihre Aufgabe erfillt. Gegen den Schatten Napoleons zu
kampfen war entbehrlich geworden, die deutsch-franzdsische
Gegnerschaft hatte im elsaB-lothringischen Problem ihren neuen
und verhingnisvollen Grund. Ebenso lag auch kein Anlall mehr
vor, Friedrich den GroBen gegen den Vorwurf zu verteidigen, daf
er mitgeholfen habe, das Reich und die abendlidndische Einheit
zu zerstéren. Das nationalstaatliche Prinzip hatte sich durch-
gesetzt gegen Reich und Imperium, die borussische Tendenz hatte
ihre aktuelle Bedeutung verloren. Fine ganze Generation junger
preuBischer Historiker — zumal Max Lehmann und Hans Del-
briick — machte sich daran, Droysen, Sybel und Treitschke zu
korrigieren. Zwar trat neben die alte, kleindeutsche Hohenzollern-
legende die neue vom sozialen Kénigtum der preuBischen Mon-
archen, die Gustav Schmoller in die Welt gesetzt hat. Aber auch
dies liel} sich nicht halten, denn der Bauernschutz und die He-
bung der Manufakturen geschahen nicht, um soziale Néte zu
beheben - diese Annahme trug Motive der spiteren Zeit in die
frithere —, sondern die Kénige handelten auch da unter dem Gebot
der Staatsraison, die nach Geld und Rekruten verlangte. Und
wenn die borussische Geschichtsauffassung durch Sedan und
die Kaiserproklamation von Versailles den grolartigsten Auf-
trieb erhalten hatte, so hatte dann Bismarck bei seinem Sturz un-
geldste Probleme im Reichsbau und die Last schwerer sozialer
Spannungen hinterlassen. Dem hat Meinecke schon in seinem
»Boyen' unverhiillt Ausdruck gegeben. Er hat das Verdienst des
preulischen Adels im 19. Jahrhundert nicht verkleinert; er fand
dall die Reformer seine Lebenskraft unterschitzt, aber ihm doch
auch nicht den Weg verbaut hatten, vielmehr durch organische
Verschmelzung des Alten und des Neuen ihm ermdglichten, eine
Stirke zu entfalten, und zwar jetzt nicht mehr durch Privilegien,
sondern durch das innere Ubergewicht seiner Tiichtigkeit. Un-
vergeBlich bleibt, wie Meinecke die beiden grofiten Kriegsmini-
ster Preullens, Boyen und Roon nebeneinanderstellt, von denen
der eine das Werk des anderen weitgehend aufgelést hat: mit
Bismarck, Roon, mit der Heeresreform und den daran sich kniip-
fenden Siegen der grolen Truppenfiihrer von 1866 und 1870 ist
der ostelbische Adel recht eigentlich erst dazu gelangt, bestim-
mend in die Geschichte der Welt einzugreifen. Aber dal3 die Re-

former 1819 endgiiltig scheiterten, bezeichnete Meinecke doch
als eine Katastrophe; er konnte in den goer Jahren, als er so
schrieb, noch nicht ahnen, wie sehr der Umschwung von 1819,
der Abbruch der Reformen, nach genau einem Jahrhundert, 1919
schwer sich richen und er selbst zu denen gehdren werde, die ver-
suchen mubBten, den Faden dort wieder aufzunehmen, wo er 1819
liegen geblieben war. Meinecke fand, daf3 die grolle Konzeption
der Reformer — Ausgleich der sozialen Gegensitze und politische
Erziehung aller Stinde — den Lebensinteressen des Staates, sei-
nem inneren Zustand und seinen AuBeren Machtbedirfnissen
entsprach und dafl die Unterlassung ein schwerer Fehler war. Aus-
driicklich nennt er sich im ,,Boyen‘* einen Angehérigen des jlin-
geren Geschlechtes, das nicht mehr unter dem Zauber der Siege
von 1870 stand: ihm war als dringende Aufgabe die Sozialpolitik
nahegebracht, ihm konnte nicht verlibelt werden, wenn es jetzt
sehnsiichtig zuriickblickte zu den leuchtenden Gedanken der Re-
formzeit, die durch eine fiir die unteren Stinde sorgende Sozial-
politik dem Staate dauernde politisch-militdrische Stiitzen hatte
schaffen wollen. Wir denken daran, daBl in den Jahren, da dieser
junge Gelehrte so kihn gegen die offiziellen Auffassungen sich
duBerte, Friedrich Naumann in die Aktion getreten ist. Beide
Minner, ein jeder auf seinem Gebiete und mit seinen Mitteln,
haben es sich zum Inhalte ihres Lebens gemacht, die Werte der
preuBischen Reformzeit und der deutschen Philosophie, die sie als
ewige Gedanken trotz ihrer zeitlichen Bedingtheit empfanden,
wieder lebendig und fruchtbar werden zu lassen fiir den notwendig
gewordenen Umbau von Gesellschaft, Staat und Heer und im
Hinblick auf den Konkurrenzkampf{ des deutschen Volkes im
Zeitalter des Imperialismus. Die Zukunft multe erweisen, ob jene
Gedankenwelt in der Tat stark und gegriindet genug war, um so
Grofles zu bewirken, und ob diesen Plinen die nitige Zeit gegdnnt
war.

Den Studien Meineckes war von da an die Richtung vorgezeich-
net. Er hat das , Zeitalter der deutschen Erhebung' zunichst
1906 monographisch behandelt und dann 1908 in ,,Weltbiirger-
tum und Nationalstaat’ an charakteristischen Beispielen auf-
gereiht, wie aus dem kosmopolitischen Denken das nationalstaat-
liche Denken sich losgerungen hat, wie beide Standpunkte im
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Geiste einzelner Denker und Staatsminner oft noch friedlich ver-
einigt waren, sich vielfaltig durchdrungen haben, allmihlich sich
losten, bis das moderne Nationalbewultsein ganz hervortrat, aber
immer noch erfillt von der Humanitit, der Ritterlichkeit, dem
Persénlichkeitsideal einer &lteren Zeit. In der dinnen Luft der
hochsten geistigen Regionen bewegen sich diese ideengeschicht-
lichen Untersuchungen. Aber ein zweiter Teil handelt von einem
festeren Thema, das durch die Kritik an der Bismarckschen
Reichsverfassung aufgeworfen war und also unmittelbar an die
Tagespolitik heranfihrte. Bismark hatte dafiir gesorgt, daf3 zwei
Parlamente und zwei Regierungen in Berlin nebeneinander be-
standen, beide Parlamente einander lahmlegen konnten und die
Vorlagen bald zur preuBischen und bald zur Reichssache erklart
werden mochten, je nachdem es dem Reichskanzler und preufli-
schen Ministerprisidenten opportun erschien. Nicht zuletzt
Friedrich Naumann hatte im Reichstag oft darauf hingewiesen,
wie dadurch jede Reform verhindert werden konnte, die wichtig-
sten Geschifte stocken muliten. War etwa der grofie Streik der
Bergarbeiter im Ruhrgebiet keine Reichssache, weil nur der preu-
Bische Staat und nicht das Reich Gruben und Truppen besal?
Meinecke erwies, wie schon die Kleindeutschen oder Erbkaiser-
lichen der Paulskirche nicht nur —-was allgemein bekannt ist - ein
Reich mit zwel GroBmichten fir lebensunfihig hielten, sondern
auch bezweifelten, dal} ein Reich mit einer GroBmacht, mit einem
Reichsparlament und einem preuBischen Parlament nebenein-
ander auf die Dauer funktionieren konne, und wie deshalb Ga-
gern und Droysen sich sogar bemtihten, das Zustandekom-
men einer preullischen Verfassung zu verhindern, damit eine
kiinftige Auflésung Preullens moglich bleibe. Viele vor Mei-
necke hatten {iber diese Dokumente achtlos hinweggelesen; erst
jetzt, aus dem Interesse der Gegenwart war man aufmerksam
geworden.

,, Welthiirgertum und Nationalstaat' hat in wenigen Jahren
viele Auflagen erlebt. Wohl niemals ist dies einem Buche wider-
fahren, das aus einer Sammlung von Einzelstudien besteht. Die
neue Methode, die feingliedrige Durchfithrung, das Gegenwarts-
interesse des Themas und der Hinweis auf den Schatz verlorener
und wieder zu gewinnender Impulse politischen und ethischen

Gehaltes haben dies bewirkt. Es waren liberhaupt in den Jahren
vor dem Ersten Weltkrieg mancherlei neue Krifte rege — auch in
der Wissenschaft; sie sind dann durch den Krieg abgeschnitten
oder angehalten worden. Die geschichtlichen Wurzeln der moder-
nen Welt aufzudecken wurde als das groBe Anliegen der Ge-
schichtsforschung ergriffen. Max Weber suchte nach dem Ur-
sprung des kapitalistischen Denkens im Calvinismus, Ernst
Troeltsch ging dem Verhaltnis von moderner Kultur und Prote-
stantismus nach; ihnen schloB Meinecke sich an mit den Studien
Uber den Ursprung des modernen NationalbewuBtseins. Und
c‘l'iese‘ drei Gelehrten einte zugleich mit Friedrich Naumann die
Uberzeugung, daf die deutschen Verhiltnisse reformbedirftig
seien und die Wissenschaft berufen sei, hier vorzuarbeiten und
tiberhaupt ins Leben zu wirken.

Es ist nicht dazu gekommen, der Lauf der Dinge hat in den
Krieg und dieser in die Revolution gefihrt. Friedrich Naumann,
Max Weber und Ernst Troeltsch sind dariiber hinweggestorben.
Nur Meinecke war bestimmt, den ungeheuren Wandel der Dinge,
der sich in Deutschland seit Bismarcks Abgang angebahnt hatte
und nun in méchtigen Umwilzungen sich zu vollziehen begann,
durch Jahrzehnte hindurch zu erleben und mit seiner wissen-
schaftlichen Arbeit in ihn einzugreifen. Seine drei ideengeschicht-
lichen Hauptwerke sind so entstanden, und alle behandeln Pro-
bleme, die das Leben aufgeworfen hatte., Neben » Weltblirgertum
und Nationalstaat® (1908) stehen die ,,Idee der Staatsraison‘’
(1924) und die ,,Entstehung des Historismus** (1936). Wenn das
erste. Werk den deutschen nationalen Idealismus zu ergriinden
und wieder zu erwecken unternahm und nach dem Zusammen-
bruch von 1919 erneute Aktualitit beanspruchte, so ist das zweite
Werk dem dringenden Probleme nachgegangen, wie die Forde-
rungen der Ethik sich mit den Notwendigkeiten des Staates ver-
einbaren lassen und ein sittlich fundiertes Staatswesen gewonnen
werden kann. Es war ein Thema, das an Meinecke herangekom-
men war in der Beschiftigung mit der neueren Geschichte {iber-
haupt, und es wurde ihm dann lebendige Wirklichkeit, als er im
Kriege, von nun an Professor in der Reichshauptstadt, gegen den
Annexionismus und fiir innerpolitische Reformen auftrat und in

der Weimarer Republik als eine entscheidende Frage an ihren
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Bestand erkannte, ob ihre Ménner die Einsicht, die Kraft und den
Willen besiflen, den Staat mit sittlichem Gehalt zu erfﬁllex?..Das
dritte Werk Meineckes aber gibt den Werdegang des genetischen
und individualisierenden Denkens, wie es sich aus dem naturrecht-
lichen losgerungen und reich entfaltet hat. Auch dieses \/Vejrkt war
cine Tat. Denn die geistige Gegenposition — die mec}‘lanxsmschﬁs
Betrachtungsweise, der immer starker die auch nur In,lt Kausali-
titen rechnende biologische oder, so sagte man jetzt hebelj, mor-
phologische an die Seite trat — war immer noch mac.hUgu und
dringte zur unhistorischen Vereinfachung. Alle drei Buch‘er
haben gemeinsam, daf} sie vom Leben aufgegeben waren und in
Methode und Grundanschauung aus den frithe erarbeiteten Ge-
danken des Autors sich herangebildet hatten.

Denn auch die ,,Idee der Staatsraison‘’ handelt von der Na’cu?‘«
gebundenheit des menschlich-geschichtlichen Daseins, wo cjuc
Kulturwerte wurzeln und sich zur Hohe entwickeln. Auch\hier
sieht man, wie Natur und Geist sich mischen um'i dall d.er .Sta:tat
ein ,,Amphibium’ ist, das in der nattirlichen und in du sﬁthﬁchcn
Welt lebt, daB also Politik eine clementare und eine et.hzsche
Seite hat und dafB es die harte Arbeit der Geschichte und eine 1'11?:-
endliche Aufgabe ist, den Staat, die Macht, die Politik Yom Trieb
Jur sittlichen Verantwortung, von der Natur zum Geiste zu et-
heben. Auch diese Erkenntnis kann nur ganz obenhin guf Be-
griffe, Regeln und Rezepte gebracht werden, weil jede Situation
wieder anders und unwiederholbar ist. Das Problem muB' an den
historischen Gestalten erfaBt und anschaulich werden. Hier zum
ersten Male, und schon in Freiburg begonnen, hatte eine Arbeit
dieses Forschers iiber den Kreis der deutschen Geschichte ‘n.ma}us—
gegriffen und sich in die italienischen, franzés@chen, englischen
Staatsmanner vertieft. Das Buch aber gipfelt in der Aufford.e—
rung an die Zeit und an die deutschen Mensch‘en, ,,den Staat, in
dem man lebt, zu vergeistigen und zu versittlichen, auch'wenn
man weiB, daB es niemals restlos gelingen kann'’. Dies ist, 50
lesen wir weiter, ,,ndchst der Forderung, die eigene Persén.hch-
keit geistig und sittlich zu erhohen, die hochste Forderung, die an
ethisches Handeln gestellt werden kann®. '

DaB die ,,Entstehung des Historismus* den weiten Umkreis
der Problematik schlieBt, die Meineckes Interesse erregte, braucht

nach dem Gesagten nicht weiter ausgefithrt zu werden. Das Wort
Historismus war eine Neupridgung, geboren aus der fin-de-siecle-
Stimmung, aus dem Protest gegen ein Jahrhundert, in dem die
lebendigen Traditionen weithin abgerissen sind und statt ihrer
eine endlos sich dehnende, sich selbst genligende Beschiftigung
mit allen Epochen der Geschichte, ein willktirlicher Wechsel mit
allen Stilarten der Vergangenheit, ein Eklektizismus ausgegrabe-
ner Motive die Oberhand gewonnen hatten. Den schépferischen
Greist hatte Nietzsche aufgerufen, sich zu wehren gegen den un-
ermellich sich mehrenden Ballast geschichtlichen Materials, ihn
abzuwerfen, um endlich wieder zur wertvollen Tat und auch zu
neuen Werten zu kommen, nachdem die alten ,, Tafeln’ mehr noch
durch die historische als durch die naturwissenschaftliche Auf-
klarung zerbrochen waren. Unnétig zu sagen, daf} der Historis-
mus und in seinem Gefolge der Relativismus auch von denen ge-
tadelt wurden, die der Uberzeugung waren, dafd die Tradition,
wenn sie durch Verbrauch verdunkelt ist, im Menschen auch
wieder erweckt werden kann! Das Schlagwort Historismus hat
dann Ernst Troeltsch, da er, wie erwidhnt, den Wurzeln der mo-
dernen Welt und des modernen Denkens nachging und dabei auch
mit dem Relativismus sich beschiftigen muBte, auf das ganze
genetische und individualisierende Denken Ubertragen, das an
die Stelle des typisierenden, man kann sagen des klassischen Den-
kens im eigentlichen Sinne des Wortes getreten war und ohne
Zweifel eine Ursache fir die Relativierung aller Werte, fliir die
Zersetzung der absoluten MaQstdbe auf allen Gebieten, auch fiir
das Erloschen des naturrechtlichen Denkens in der Jurisprudenz
geworden war. Die Ergebnisse dieser Studien verdffentlichte
Troeltsch 1922 in dem groflen Werke tiber den ,,Historismus und
seine Probleme"’, und Meinecke hat den so abgewandelten Aus-
druck von da tibernommen. Er hatsich, als Einwinde vorgebracht
yurden, darauf berufen, dafl auch andere vorm Leben geschaffene
Schlagworter wie Humanismus, Nationalismus, Individualismus
urspringlich recht schillernd und vieldeutig gewesen seien, aber
dann doch in die Wissenschaft eingegangen und dort geklart und
vertieft worden sind. Es mull dahingestellt bleiben, ob auch der
Gebrauch des Wortes Historismus in dem neuen Sinne sich als
glicklich erweist und sich einbirgert.

#*
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Das Jahrhundert der historischen Bildung bedrohte nicht nur
die absoluten Werte sondern auch die Persdnlichkeit. Sowohl der
evolutionistische Entwicklungsgedanke der Positivisten wie der
biologische oder morphologische Oswald Spenglers schreitet
iber das Individuum hinweg. Beide Formen des Naturalismus
lassen den historischen Verlauf durch die Naturgewalten sich
vollzichen. Wahrend des Ersten Weltkrieges ist die morphologi-
sche Betrachtung des geschichtlichen Lebens in Gestalt der
,,Geopolitik*, die in ihren Anfangen auf Friedrich Ratzel fihrt,
durch den Schweden Rudolf Kjellén nach Deutschland zuriick-
gebracht worden und hat viele Anhanger gefunden. Die ,,geo-
politische Wissenschaft” betrachtet den Staat als geographischen
Organismus, der wie alle Lebewesen nach Entfaltung streben
muB, die Politik aber ist ihr ein durch den Raum bestimmtes, tat-
kraftiges Handeln. Schon Ernst Moritz Arndt und die Organis-
muslehre der Romantik hatten vom ., Lebensraum* und seiner
notwendigen Ausweitung bei starken Volkern gesprochen. Und
da Kjelién in RuBland die grofite Gefahr fur Schweden und fiir
Deutschland sah, stand er gleich Sven Hedin entschieden auf
deutscher Seite. Seine ,,GroBmichte der Gegenwart'* haben von
1914 bis in die Jahre des Dritten Reiches nicht weniger als 25 deut-
sche Auflagen erlebt. Nach dem Ersten Weltkriege hat auch
Oswald Spengler ebenso erstaunliche, noch gréfere Erfolge er-
Zielt. Meinecke hat sich mit Kjellén wie mit Spengler auseinander-
gesetzt und schon 1917 die Folgen zu bedenken gegeben, wenn
die biologische Betrachtungsform auf Gebiete des Lebens iiber-
tragen wird, die nach ihrem inneren Sein der freiheitlich-geistigen
Sphire zugeordnet sind. Wenn Ranke die Staaten als organische
Wesen bezeichnet hatte und daraus auch den Machtkampf er-
stehen lieB, so war dies doch zundchst mehr oder weniger eine
Metapher, die spater und, wie wir sehen werden, erst durch Mei-
necke wissenschaftlich vertieft wurde. Mehr als Spuren der Orga-
nologie trigt Rankes Werk nicht. Hatte doch in allen tber der
Barbarei stehenden Vélkern die geistig-rationale Tatigkeit der
geschichtlichen Persounlichkeiten das reine Austoben der Krafte
verhiitet und den Fortbestand der Kultur gerettet! Hier besonders
wird deutlich, wie sehr weltanschauliche Grinde Meinecke ge-
driangt haben, die geschichtliche Wirklichkeit in allen ihren Be-

zfigen zu erfassen. Die Sorge um die bedrohten Kulturwerte in
einer wisten Zeit hat den Erforscher des Historismus gezwungen
de.m Unterschied zwischen biologischer und historischer Ent:
wicklung nachzugehen und die Wegebahner des Nationalsozialis-
mus vor der Entfesselung der dynamischen Naturkrafte zu war-
nﬁe‘n, weil sie sinnlos und zweckwidrig wertvolle Krifte vernichtet.
Eine historische Entwicklung, sagt Meinecke, findet erst statt
WO dt?r spontane Faktor des nach Werten handelnden Menscher;
eingreift und damit irgend etwas Eigenartiges und Singuldres
schafft”. -
.Dlt‘ historische Entwicklung hingt also untrennbar zusammen
mit der Individualitit. Wie diese Einsicht geworden und ge-
Wach.sen ist, wie das genetische und das individualisierende D:n«
kenﬁ in enger Verbindung miteinander aus dem statischen und
typisierenden Denken der Renaissance, der Aufklarung, des mo-
dernen Vernunftrechtes sich seit Vico emporgebﬂdet’hat und
dﬂurch Ranke in eine die Wirklichkeit erfassende und wertende
Qeschichtsschreibung eingemiindet ist — dies ist es, was Meinecke
die Entstehung des Historismus nennt. Mit der selbsterarbeite-
te'n Methode ist er weit hinaus gelangt iber die vielen Vorginger
die tber den noch sehr auf der Wende der Zeiten stehende;;
Mgntesquieu, ither Herder oder Goethe geschrieben hatten. Ob-
gleich das Werk des Siebzigjahrigen neben der Reife des Alters
doch auch die Spuren sehr gelibter Kunstfertigkeit in sich trigt
T.bmd aus der Fille der Gesichtspunkte und der Gelehrsamkeit zu
immer wieder neuen Vergleichen, Berlihrungspunkten und Nuan-
cen zwischen den einzelnen Standpunkten ausholt, so bleibt doch
bev&runderungswdrdig, wie Meinecke in diesem spiten Werke die
Quintessenz alles dessen gibt, was unserer Geschichtsschreibung
aus der von Dilthey sogenannten ,,Bewegung des deutschez
Geistes” zugewachsen war und nun, nachdem es‘wiederdewonnpn
ist, nicht nochmals verlorengehen darf. o N
Vor allem muB hierbei davon gesprochenwerden, daf3 Meinecke
d.LlCh die Ranke’sche Lehre von den tberindividuellen Individuali-
t:-iten, von den Staaten als Organismen fortgebildet hat. Sie war
ein Ergebnis der romantischen Organologie, deren zersprengende
‘Nlrk}mgen Ranke sehr wohl vorausgesehen hat: iramer Wa::” ihm
der Staat wenn auch nicht die ,,Verwirklichung der sittlichen
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{dee®, wie Hegel ihn gefeiert hatte, so doch ein Lebewesen,’das
sich nicht chne Mitwirkung des menschlichen Willens und Gei-
stes, der menschlichen Sittlichkeit erhalten und enffaiten. kann.
Dall auch die Epochen der Geschichte von individueller Ezgenayt
sind, hat Ranke in unvergeflichen Bildern festgehalten.. N[el‘necke
ist, auch hier den Anregungen Rankes folgend, der ,,hlsto.msjchfen
Individualitdt” bis in die letzten Tiefen nachgegangen: sie ist
historisch, wenn sie ein wichtiges Glied in der Kausalkette bildet,
aber immer ist sie fiir uns auch in sich selbst bedeutungsvoll, ver-
korpert einen Wert, ist eigenartige Ausprigung eines -Absoiuten.
Das wertfreie Individuum aber ist historisch gleichglltig. So hatte
auch Ranke gesagt, dafl jede in sich abgeschlossene, Wahfh‘aft
historische Epoche Selbstwert hat und ,,unmittelbar zu Gott' ist.
Denn im Geschichtlichen und Relativen ist Gott wirksam, ,,auch
wenn wir ihn nicht sehen und nur ahnen kénnen'. Von da ge-
tangte Meinecke dazu, auller Staaten und Epo_cher} auch Ideen
als historische Individualititen aufzufassen. Sie sind wert, cr
forscht zu werden nicht nur um ihrer kausalen Wirksamkeit
willen; sondern auch wegen ihres Eigenwertes sind sie zu be-
trachten, nachzuleben und darzustellen |, mit so viel Lebensblut,
wie man ithnen wieder einzufléen vermag*'. ‘
Als politischer Historiker hatte Meinecke beg‘onnen,. und die
Staatengeschichte ist thm immer ein groBes Thema gebheben. Ejr
hat sich sehr beteiligt, als es nach dem Ersten Weltkriege galt, d%e
Ursachen des deutschen Zusammenbruches aufzudecken und die
Frage zu klaren, warum die deutsch-englischen Bﬁndn@verhand—
lungen gescheitert sind. Jedoch das Wesen der G?schlch.te war
ihm nicht der politische Lebenskampf, sondern die Erzeugu'ng
von Kulturwerten, wie dies schon das Werk tiber Boyen gez@lgt
hatte. Kultur aber war ihm — wir deuteten es schon an — die Her-
vorbringung jeweils eigenartiger geistiger Werte, hif;tori‘scher
Individualititen. Sie ist nicht wie die Zivilisation nur eine Sache
des Verstandes: ,,es mul} Seele mitschwingen, die ganze Inner-
lichkeit des Menschen, wenn das blofl Niitzliche zu etwas Sché-
nem und Gutem werden soll”. Wie weit es Meinecke selbst ver-
gonnt gewesen ist, den Staat mit seinen Gedank.eﬂ zu durch-
dringen und so ihn mitzugestalten, kann erst entsdfueden werden,
wenn einmal die Geschichte der Weimarer Republik aus den Ak-

-4
ten geschrieben werden kann. Er selbst war geneigt, seinen Rin-
flull gering zu veranschlagen; das Schicksal, daB er gegen einen
anschwellenden Gegenstrom, gegen die U ngunst der Verhiiltnisse
wenig ausrichten konnte, teilt er mit anderen.

Aus der Entwicklung der Wissenschaft kann sein Wirken jeden-
falls nicht hinweggedacht werden. Er hat ihr die entschiedenste
Richtung gegeben und fruchtbare Erkenntnisse eingebracht, die
weiterfiithren; wie kein anderer seiner Zeit hat er den Ausblick
erhoht und geweitet, damit die Entwicklung und die Schicksale
der Kultur gesehen werden kénnen. Die Kulturgeschichte war in
Deutschland in Verruf gekommen, weil so viele Kompilatoren,
Popularisatoren, Doktrinire sich ihrer bemachtigt hatten. Der
Wagen der Wissenschaft wurde ein gutes Stiick vorangebracht,
als Meinecke und Huizinga gleichzeitig arbeiteten und Jakob
Burclchardt nach seinem Tode in seiner GréGe entdeckt wurde.
Meinecke fand hier die Bundesgenossen, und dies bleibt als eine
grofle Tatsache in der Wissenschaftsgeschichte der jingsten Ver-
gangenheit bestehen, auch wenn seine Widersacher mit besonde-
rem Nachdruck von biirgerlicher Wissenschaft und von einer
Invasion des schweizerischen und des niederlindischen Geistes
in die deutsche Geschichtswissenschaft gesprochen haben. Nach-
dem viele umfassende Geschichtswerke, die im 19, und 20. Jaht-
hundert von Ranke bis hin zu Meinecke hervorgebracht wurden,
mit der kausalen Verkniipfung der Vorginge immer auch das
Eingreifen schépferischer und allerdings auch verantwortlicher
Menschen zur Anschauung gebracht hatten, gehort es vielleicht
zu ihren Nachwirkungen, daf3 jetzt die kollektivistische Auf-
fassung neben die GesetzmiBigkeit in der Geschichte ganz unver-
mittelt nun auch die ,,schépferische Rolle der Volksmassen®
stellt. Ein enormer Reichtum geistiger Stréme ist aus der abend-
lindischen Gemeinschaft, aus dem Bemiihen von Generationen in
deutschen, franzésischen und englischen, in italienischen, spani-
schen, niederlindischen und schweizerischen Geschichtsschrei-
bern zusammengeflossen und hat in jedem von ihnen Werke eige-
ner Art ans Licht getrieben. Wie wenig in der Tat ist ein Urteil
tiber ein Geschichtswerk méglich, wenn man nicht den Bildungs-
gang und das ganze Leben des Autors in das Urteil hineinzieht!
Die Art und Weise, wie er sich der Stoffes bemichtigt, ist das
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Resultat des ganzen Menschen. Denn ,,der Mensch nimmt am
Ende doch nur an, was ihm gemiB ist, hat Goethe zum Karizler
v. Miiller geduBert; und in bedeutenden Persénlichkeiten wird
diese Eigenart eine Kraft, die in der Welt nicht spurlos untergeht.
So ist Meinecke selbst ein ergreifendes Zeugnis fiir seine eigene
Auffassung vom geschichtlichen Leben. Dall aber der Mann der
Wissenschaft sich bewuBt bleibt, wie sehr sogar der Grofite in der
Zunft nur eine Stufe darstellt, auf der andere weiterbauen mussen,
ist auch eine Sache des Gewissens; das Menschliche in unseren
Bezichungen entscheidet. Neidlos hat der greise Gelehrte, als ihm
das Werk eines Jiingeren zukam, den Satz geschrieben: ,,Irgend-
wie muf3 es auf diesem Wege weitergehen.*

Franz Schnabel
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